Vraiment faux ?

Des histoires d’argent, de séduction et d’experts

1- Le faux n’est-il répréhensible et ne met-il en jeu experts, marchands et instances de répression qu’en cas de commercialisation ?

Avant de répondre à cette question il faut bien définir le rôle de chacun : 

-     L’expert : c’est celui qui :                  - authentifie l’objet (définition de l’authentification d’un objet africain)
- En donne l’estimation .

-     Le faussaire : c’est celui qui fabrique l’objet (nous verrons plus tard    pourquoi et peut être, comment)


-     Le marchand ou le commissaire priseur :  c’est celui qui   commercialise l’objet ;il est l’intermédiaire entre les collectionneurs.

Il y a une interaction entre ces deux derniers intervenants.

· Les instances de répression (la justice) elles interviennent pour régler les conflits.

Maintenant, la question : 

· Non la fabrication d’un objet faux n’est pas répréhensible, s’il est considéré comme tel.

Je préfère parler d’un objet non authentique que d’un faux (qui est fait pour tromper). Prenez par exemple tous les objets africains rapportés du Congo belge après la guerre de 14, objets fabriqués sur commande des coloniaux qui voulaient rapporter un souvenir, ces objets sont non authentiques, ce sont des souvenirs et leur fabrication n’est pas répréhensible .

· Oui le faux est répréhensible, s’il est mis sur le marché de l’art pour tromper les acheteurs.

Si un marchand ou un commissaire priseur vend un faux, le prix d’un vrai, il doit être sanctionné (il vaut mieux qu’il se renseigne avant la commercialisation, les experts dont on mesure ici le rôle important sont faits pour cela).

Maintenant, si un marchand, peu scrupuleux, vend un objet très bon marché par rapport à son prix réel en laissant planer un doute sur son authenticité, qui faut-il blâmer ? : celui qui vend ou celui qui achète ?

On m’a apporté il y a peu, deux masques du Gabon ; la personne me certifiant que son grand-père les avait rapportés d’Afrique dans les années 1920, (genre de masque qui valent entre 20 000 et 30 000 euros) . A ce prix là mon client voulait les vendre. J’ai tout de suite vu qu’ils étaient faux et qu’ils sortaient de la fabrique et je les ai estimé 20 euros pièce. Comment ? C’est pas possible ? etc…En faisant parler un peu cette personne, il a fini par m’ avouer qu’il les avait achetés 1000 euros à un brocanteur quelques jours avant, en pensant faire une bonne affaire. Alors je pose la question :  qui a voulu arnaquer l’autre ? Le brocanteur qui a vendu un faux à 20 euros, 1000 euros ? ou le client, faux collectionneur, qui par appât du gain a joué… et perdu !

2 – Sur quelles notions est basée la plus-value liée à l ‘authenticité et à l’attribution ?

· Quant à la plus-value liée à l ‘attribution : 

En art africain il n’y a pas de signature, elle est remplacée par :

· Les centres de styles ; certains objets peuvent être attribués à des sculpteurs (tel le maître de Buli, grand sculpteur du Congo dans les années 1880). Si on peut rattacher une œuvre à un maître, il est évident qu’une grande plus-value en découle, mais cela est très rare en art primitif. 

· Aussi cherche-t-on à rattacher un objet à son contexte ; la traçabilité est une notion importante ; il est évident aujourd’hui que l’origine de la collection, et l’origine de la collecte sont d une importance capitale quant  à la plus-value. Le même masque, s’il a appartenu à Picasso ou à Monsieur Dupont, ne vaut pas le même prix. Des origines prestigieuses comme la mission Citroën en Afrique, le voyage de la Korrigane en Océanie, ou les collectes sur le terrain de Boas, pour l Amérique, confèrent aux objets une plus-value indéniable.

Mais attention messieurs les collectionneurs, on a affaire aujourd’hui, non plus seulement à des objets faux, mais aussi  à des pédigrés faux.

· Quant à la plus-value liée à l’authenticité : 

Ce n’est pas parce qu’un objet est authentique qu’il vaut de l ‘argent.

Un objet authentique, s’il est fabriqué par un artisan, reste un objet rituel certes, mais commun, et sur le marché de l art son authenticité ne lui confère pas de plus-value particulière. Par contre, s’il est fabriqué par un artiste, là nous sommes en face d’une œuvre d art, le prix n’est plus le même. Enfin si l’objet est authentique et si l’artiste est génial, nous avons un chef d ‘œuvre et bien sûr, il n a pas de prix ! 


On pourrait m’ objecter que  selon les époques la notion de beau diffère. C’est vrai qu’il y a des modes, et que cela influe sur le prix, actuellement au quai Branly il y a une merveilleuse exposition sur les Dogons du Mali ; on assiste à une demande de ce genre d objets plus importante, donc les prix se tiennent bien, c’est une question d ‘offre et de demande classique. Les modes jouent un peu sur la plus-value, mais à mon avis, pas sur la notion d’art.

3 – Le marché de l’art n’est –il pas le principal incitateur des offres de faux ?

Bien sûr ! 

Comme disait si bien Coluche : « Dire qu’il suffirait qu’on ne les achète plus pour que ça ne se vende plus ! » 

Pour cette question, une anecdote sera le point de départ de ma réponse. C’est l’histoire d’un coopérant qui voulait faire fortune :

 j ‘ai rencontré l’année dernière un ancien coopérant qui pendant les deux ans où il était au Mali a voulu se constituer une collection pour sa « retraite » il a acheté environ 500 objets, traitant  vraisemblablement les Africains de haut, reste de colonialisme sans doute, il s’est retrouvé, avec 500 faux. Il a gardé précieusement ces objets jusqu’à sa retraite en croyant être riche, malheureusement pour lui l année dernière a été l’année de la désillusion. Cette histoire amène deux réflexions  importantes : 

- premièrement, cette commande motivée par l’appât du gain a engendré 500 faux de plus (et je pense qu’une affaire comme cela  il y a en tous les jours)

- deuxièmement, ces 500 objets se retrouvent sur le marché, et certains acteurs peu scrupuleux du milieu de l’art tentent de les écouler.


Personnellement je pense que les instances de répression ne jouent pas suffisamment leurs rôles ; quand on découvre de faux sacs Vuiton ou de fausses montres Hermès, on les détruit ; pourquoi ne ferait-on pas pareil avec des contrefaçons africaines ? peut-être faudrait-il être très sévère pour assainir le marché ?

Quand je parlais tout à l ‘heure d’acteurs peu scrupuleux, je pensais à tous les commissaires priseurs qui, voulant prendre le train de l’ art tribal  en marche (car il faut dire que ce marché ne connaît pas la crise) s’entourent de personnes véreuses ne faisant partie d’aucune compagnie et se disant expertes, et qui aiment l’ argent facile. Et je ne parle pas d’ebay où là, on touche le désespoir profond.


Tant qu’il y aura des personnes qui préfèreront l’argent aux objets, et je peux vous assurer que les deux ne sont pas incompatibles, qui voudront faire leur affaires en douce sans s’entourer des conseils d’un expert reconnu et compétant, le marché du faux se portera bien ; tant qu’il y aura une demande il y aura une offre, c’est si facile ! 

4 – Un faussaire est-il un artiste ?

Si on admet qu’un artiste est un créateur, c’est-à-dire quelqu’un qui apporte quelque chose de nouveau à l’art, qui invente quelque chose qui n’a jamais été fait, alors, dans ce cas, le faussaire ne peut-être considéré comme un artiste ; il peut avoir tout le talent qu’il veut, il lui manquera toujours la flamme de la création. Le faux, à la base, est la copie d’un vrai qui existe, le problème se complique lorsqu’on a affaire a un faux créatif et que le faussaire fabrique un objet dans un style parfait.

L’histoire de l’art a connu des faussaires géniaux ; je citerais Maillefer pour les meubles XVIII° , Van Meegeren pour les tableaux primitifs, Doccena pour les antiquités classiques ; ces faussaires-artistes-créateurs ont été reconnus et d’ailleurs leurs œuvres cotent sur le marché. D’ autres artistes-créateurs étaient des faussaires de génie qui ne pensaient pas à mal puisqu’ils restaient pauvres toute leur vie. Ils avaient le pouvoir de créer des objets antiques de tout premier ordre, malheureusement pour le marché de l art certains les ont exploité et se sont servis de leur tallent. Mais pour les objets antiques, qui ne sont pas le propos ici, je veux juste dire que toutes les copies romaines faites à partir des originaux grecs sont bien considérées comme des objets d art et non des faux, et pourtant ce sont des faux grecs, mais des vrais romains.

La deuxième histoire est caractéristique de l’art africain : cas unique dans l histoire de l’art, non seulement, nous l’ avons évoqué tout à l’heure, une pièce fausse peut être antérieure à un objet authentique, mais aussi, un objet faux et un objet vrai peuvent avoir été créés par la même main. Citons le cas du sculpteur Simon Misère qui fabriquait des reliquaires Kota ; s’ils étaient destinés à un chef de village ils étaient parfaitement authentiques, mais s’ils étaient commandités par un européen, ils entraient dans la catégorie des faux. On entrevoit la difficulté de l’expertise !  Mais s’il n’y avait que des faux comme ceux-là ce ne serait pas très grave ; aujourd’hui dans 99% des cas l’expert compétent peut déceler le vrai du faux.

5 – Désormais, les sciences et l’expérience de la restauration permettant tous les choix, la question de faire ou de ne pas faire d’interventions, ne devient-elle pas centrale et d’ordre déontologique ?

Le problème de la restauration est fondamental, devant un objet détérioré par l’usage ou le temps, que peut-on faire ? Nous avons trois solutions : 

-
Ne rien faire et laisser l’objet dans l’état où il a été trouvé ; ceci est valable si les cassures sont « raisonnables » et ne déprécient pas trop l’esthétique de l ‘objet.

-
faire une restauration type « musée » c’est-à-dire restaurer les parties manquantes mais de façon visible. L’avantage est de voir de façon très claire les parties d’origine et les parties réparées, donc une certaine honnêteté ; l’inconvénient, c’est le fait que cela puisse être disgracieux pour l’esthétique.

Donc a contrario :

-
faire une restauration invisible à l’œil nu ; c’est plus élégant, et l’expert peut le vérifier avec toute la batterie scientifique mise à sa disposition aujourd’hui, et surtout il doit mentionner ces restaurations dans son expertise.

Personnellement, je pense que, puisque nous sommes en présence d’objets d’art et que nous vivons avec ces objets, nous les voyons avec un œil d’esthète, aussi un masque à qui il manque une corne peut être complètement déséquilibré, dans ce cas je pense qu’il faut la refaire pour lui redonner vie.


On a coutume de dire qu’en deçà de  20% la restauration est tolérée (j’ insiste sur le fait que l’expert doit la mentionner). Si c’est un pied ou une oreille qui doit être restauré, ce n ‘est pas très grave, mais si c’est le visage d’une statue, c’est plus embêtant.

Tout cela jouera sur le prix.

Conclusion

Un faussaire imite tout ce qui a de la valeur ; les faux ont toujours existé, et je pense qu’ils ont de beaux jours devant eux tant que l’appât du gain facile sera maître. Il faut savoir que le chiffre d’affaire du marché du faux est supérieur au chiffre d’affaire du marché authentique ; on est pour l’art tribal, aujourd’hui dépassé tant la demande est grande.

L’expert a pour rôle d’enrailler cette production de faux, je lui souhaite « bon courage » mais c’est si intéressant …
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